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ゴ ー リ キ イ に 関 す る 覚 え 書
<コ ロ レソ コ との交 友 を め ぐって そ の3>
松 本 忠 司
1.「 大 学」時代
2.放 浪 と摸索 の時代
3.作 家 的出発 の時代
4.新 聞記者 時代
(t)
1)1895年前半(以 上 前 回掲載)
2)1895年後半 以降
5.ア カデ ミヤ事件(以 上今 回掲載)
6,大 革 命 期
7.晩 年
4(承 前)
《パ ス カ レ ロ》,《 ド ソ ・キ ホ ー テ》,《 ピ エ ロ》,《 ドヴ ァゲ 》 な ど の
A.M.ペ シ コ フ(M.ゴ ー リキ イ)の 筆 名 に,《 イ ェ グ デ ィル ・フ ラ ミー
ダ》(vaeryAxmnXllaMvaAa)とい う署 名 が 新 た に 加 わ っ た の は1895年7月14
日 付 《サ マ ー ラ新 聞 》 第149号 か らで あ る 。
フ ラ ミー ダに と っ て 新 聞 論 説,時 評 の 課 題 は,「 暗 黒 と蒙 昧 の 荒 涼 た る 雑 草
　ヨ　
群 に潜む多種多様な野蛮性をあば き出し,これを正確に狙いたがわず叩 く」
ことであった。諸悪の根源が奈辺にあるか彼は充分に知っていたが,そ れを
公然 と語ることは許されなか った。あ らゆる文筆活動の前に厳重な検閲が立
(1)小 樽 商 大 人 文 研 究 第20輯 お よ び 第24輯 。
気(2)M.ropbKH荊.Co6paHHecoqHHeHH営BTpHAIIaTuToMax.ToM23.
MocKBa.1949--1955.cTp.12.(以下Cc・T.23.c.12.と 略 記 す る 。)
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ちふ さが り,取 材 も表現 も検閲 の許す範囲内に とどまらなければな らなか っ
た。当時を回想 しつ つ,ゴ ー リキイが フラ ミーダの活動 を 「くだ らぬ仕事ぶ
く　　
り」 と評 してい るのは故ない ことで はない。
それでは イ ェグデ ィル ・フラ ミー ダは 何 を と りあげ,ど の よ うに 書いた
か。
19世紀なかばにはサ ・ー一一ラは人 口1万 ～1.5万の地 方小都市であ ったが,
40年ほ ど後 の この時代にはす でに10万を越 える産業都市に成長 していた。 こ
の よ うな急速 な発 達は当時 としては異例で あ り,サ マーラは 《ロシヤの シカ
ゴ》 と呼ぼれた ものであ る。町を支配す るのは 《百万長者》 と呼ばれ る一握
りの大商人一 一1,000～2,000ヘクタールの土地 を所 有す る製 粉工 場主,穀 物
業 者,酪 農業者であ る。か って の家畜 と穀物 の仲 買人であ る 《百万長者》た.
ちは無学ではあ ったが,市 議会 と自治体を形成 しつつ町を掌 中に握 りしめて
いた。 「議会では 《旦那衆》が一切 を切 り盛 りす る。 ことが彼 の利益にかか・
わ るな らきわめて強 引に切 り盛 りす るし,こ とが町の利益にかかわ るのな ら
く　　
……やは り,自分の利益のために,そ れに劣 らず強引に切 り盛 りす る」 《旦
那衆》に不利な議案は果て しな く長びく委員会の駄弁の うちに葬 られ,《 旦
那衆》の税滞納は慢性的に膨脹 し,ご くまれに行なわれる彼 らにたいす る裁
判は掛け合い万才以外のなにもので もない。自治体職員は 《旦那衆》には媚
びへつ らい,市 民の前では尊大に 威嚇 しつつ 間断な く市民の財産を掠め取
る。 《旦那衆》の周辺には,そ のおこぼれを狙って,な にが しかの資本を元
手に二流三流商人が蝟集 し,ト ロイツキ イ市場にたむろす る。彼 らにとって
は出店の暗い照明は粗悪品を売 りさぽ く手段であ り,市場全体の汚臓と悪臭
は 「客足の回転を早 くす る」手段である。一方,町 の小市民層は倦怠 と生活
の空虚のために無意味な日常を惰性的に繰 り返す。彼 らの灰色の生活に多少
のいうど りを添えるものといえぽ,、深夜 目的もな くトロイカを暴走 させ るこ.
(1)C.c.,T.15,c.42.
(2)C.c。,T.25,c.109.
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と,二 階の窓か ら通行人 の頭上めがけて猫 を拗 ること,一 枚の鋸銭 をめ く・っ
て往 来狭 しと掴み合 いを演ず ること……
こ うしたすべ てが フラ ミーダの題材 とな り,地 方社会 の野蛮 な生活風習 の
典 型 として人 々の前 につ きつけ られた。彼 の言葉に よれ ば,ほ とん ど毎 日の
よ うに,彼 の文章 に よって人格 を傷 つけ られた と考え る多 数の市民か らの謳
告 を彼は郵便で受け取 った。 「私は社会 の静寂 を破 ってはいない,フ ラ
ミーダは皮 肉を こめて書 いている。 そ の平穏 をゆすぶ りか き乱 した い と
く　ラ
心底願 っているのだが……」しか し,町の有力者たちに対す る彼の辛刺 な筆謙
は,彼 の雇主であ る新聞の出版者 を しぼ しぼ窮地 に陥 し入れかねなか った。
「……出版者 のC.H.コ スチ ェー リソは,私 が時に は彼 に必要な人 々を侮
辱 した とい うことで,私 に腹 を立 て ました。私に好意的で したが,そ れ で も
くの
非常に怒 った ものです。」
この時期 の ゴー リキ イに とって社会 生活 の もっと重 大な側面 を採 りあげ る
ことには大 きな困難が伴な った。 フラ ミー ダが大工場 の秩序 や労使関係に触
れ るが早いか,検 閲 は,「 彼の文 章か ら肋骨 を抜 き取 り」,「 雑多 な,言 葉
くの
が不可解に撚 り合わ された奇怪な ごった煮 の粥の よ うな もの」に変 え られ る
のであ った。厳重 な箸 口令 の もとに,読 者 に伝 えなけれ ばな らぬ問題 が眼の
前 にあ りなが らこれを語れぬ もどか しさ,こ うした意味で フラ ミー ダの
仕事 は,ゴ ー リキ イに とっては,「 くだ らぬ仕事ぶ り」であ った。
しか し,フ ラ ミーダは,寓 話や比喩の形 をか り,官 憲を直接 刺激 しない言
葉 と表現を用 い ることに よって しば しば検 閲の網 目を くぐり抜 け ることに成
功 した。例 えば,カ ブ ト虫 とア リがせ っせ と働い てい る状景 を描 き,そ
こに ロシヤ 各地で 胎動 しつつ あった 生活変革 のための 活動 を 暗示 しつ つ,
「われわれが生活を 《で きるだけ よ く》建設すべ く努 力 しないのはただ倦怠
(1)《CaMapcaKHra3eTa》 ・1895・ND・203・BKH・ 《ropbKoBcl〈翠eqHTeHHfl》 ・
1959.C.342.
(2)TaM>Ke.c.342.
(3)C.c.,T.28,c.14.
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ノ ぐの
に毒されているか らではあるまいか?」 と彼は読者に問いかける。 また,検
閲の問題に触れて,「この道には往来を妨げ る赤い石(検閲官の赤鉛筆一松本)
が横たわ る……それ らを越えて時評文作者が公衆のところまで明瞭かつ正確
な形で到達することに成功するのはご く稀れで しかない。そ して,俗 衆の大
多数が恥ずべ くかつ嘲笑に価いすべ く振 る舞っているとはいえ,し か し,」
(2)
「ほかの人々と区別 しなければな らぬ多数の人々の存在を私は知 っている。」
と読者に注意を換起す る。 《お伽話》とい う表題の 『古い年』では,大 晦 日
の夜,古 い年のところへ人間のあ らゆる属性が訪ずれ る。億善が謙遜と,巧
名心が愚劣 と手をたず さえて くる。倦怠が現われ る,「 と一 一一同は彼に恭
しくお辞儀 した。 とい うのは彼が時代の誇 りだか ら。」一番最後に真実。い
つ もの とおり,打 ちひしがれ,や つれ細 り,悲 しげな面付の彼女は控え目に
部屋の片隅に坐 る。 古い年 が これ ら人間の属性たちに 別れを告げていた と
き,永 遠の使者が駈けつげて彼の言葉を伝える。 「新 しい年は新 しい人々が
誕生す るまでやってこない……古い年は経帷子を脱いで青年の衣に着替える
がいい……人々が自己の理性 と感情を更新させぬか ぎり,老人 よ,汝 は彼 ら
くの
とともに とどまるのだ。」 この よ うに,フ ラ ミーダは年頭 の挨拶 として,若
い世代 に 「自己の理性 と感情 の更新」を呼 びかけ てい る。
検 閲官 の関心が比較的薄か った児童問題 に おいては,フ ラ ミーダはか な り
露 骨な形で これを採 りあげ,激 しい批判を加えた。1895年9月29日付 の 《新
聞》 には,町 の有力者 レーベヂ ェフの工場 で起 こった少年工 の負傷事故が採
りあげ られ た。 フラ ミーダは この事故が佐 常的 な少年工 虐使 に よる ことを例
証 し,経営者 の怠 慢を難詰 しつつ,「 これは9月24日 に起 こった ことがJ」きっ
くの
と,25日,26日に もどこかで 《骨》が砕かれ るだろ う」 と警告 した。 これ に
たい し レーベヂ ェフは 《反駁文》 を新聞社 に送 って,フ ラ ミー ダを 「経営者
(1)《CaMapcKaHra3eTa》.1895.No・203.
(2)C.c.,T.23,c.20.
(3)TaM}Ke.T.2,c.210.
(4)TaM)Ke.T.23,c.`37.
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と従業員のあいだ に対立をひ き起そ う」 と企 らむ 「健全 な出版界に潜入 した
病源菌」 と呼 んで非難 し,出 版者で ある商 人 コスチ ェー リソに 「《フラ ミー
ダ》 よ りも,実 生活 に もっと近 く立つべ きだ」 と呼 びかけた。10月5日,フ
ラ ミーダは この 《反駁文》 を新 聞に公表 し,レ ーベヂ ェフ工場におけ る管理
の実態 を再 度論評 す る ことを 予告 した。 しか しこの 予告は 実現 されなか っ
た。 レーベヂ ヱフはす でに内務 大臣に訴願状 を送 っていた。
1895年10月27日,中央出版事業 監督局長は 「レーベヂ ェフに とって侮辱的
な表現を含む 《サ マーラ新 聞》No.208の刊行を許可 した検閲官」は 「行政
くユ　
処分に処せ られた」 ことを レーベヂ ェフに通知 してい る。
しか し,検 閲官が 「行政 処分」 の通達を受領す る前に,フ ラ ミーダは も う
ひ とつの労 働問題 を採 りあげていた。市 内の圧延製粉工場ではい っせいに,
械機が十二分に活用 され てい る時期であるにかか わ らず,従 業 員の賃金が月
3ル ーブ リ削減 され た。原因は凍寒期 の接 近であ る。河川航行 は停止 され,
労働者は よ りよい条件を求めて移動す る ことがで きな くな る。 「商人は この
ことを心得 てい る。そ して,も っと寒 くなるのを待 って も う3ル ーブ リ削 る
だ ろ う。彼 は単に主人で あ るばか りでな く,現 代のあ らゆ る経済状態 の主人
であ る。 しか も彼は この ことを充分知 りつつその理想に 向か って,彼 のお慈
悲 に よって人 々が まった く無償で働 くで あろ う状態 をめ ざ して まっし ぐらに
飛 んでゆ く。 なんとい うことだ?お お,,神よ!事 情に明 るい人 々は彼の成功
　
は彼 を滅亡 へ と歩 ましてい ると語 ってい るが。 」
出版監督局は再度重大な関心を示 し,10月10日,サマーラ県知事 に,「 将
来 にわた って,労 働者 と経営者 のあいだに敵意を種 ま く力を もつ論文 が地域,
の定期出版物に発表 され ることがない よ う配慮 され たい」 とい う通達 を送 っ
くの
た。出版監督局か ら直接県知事にこのような通達が送 られた ことは充分注意
(1)TaM)Ke.C.416.
(2)TaM>Ke.C。43.
(3)TaM》Ke.c.417.
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に価 い しよ う。
こ うして フラ ミー ダの発 言にたいす る制 約は次第 に厳 し くなってい った。
真実を語 ることの困難 さを読者に訴 えなが ら,フ ラ ミーダは しか し 「新 聞は.
生活のなかへ真実 を導 きこむ傾向を もつ,こ の傾向ゆ えに 口ご も りつつ も最
低 の抵抗 線で斗か うのだ」 と語 ってい る。
イ ェグデ ィル ・フラ ミーダの評 論活動全般について検 討す る余 裕は ここに
(1)
は ない。 しか し,上 掲 の彼の言葉 の よ うに,フ ラ ミーダは しば しば危険を 冒
しつつ も 「最低の抵抗 線」での斗いを固守 しつづけた。 当時 の合法 出版,ロ
シヤ ・ジャーナ リス トのあいだでか くも不挽 不屈の勤労者 の擁護者は きわめ
て貴重 な存在であ った し,こ の よ うなたたかいのなかか ら芸術家 ゴー リキ イ
の巨大 な成長 が準備 されつつあ った と述べ る ことがで きよ う。
ア シ ェシォフ とグーセ ブが 《サ マー ラ新聞》を去 った1895年7月末か ら,
新 聞の編集 もゴー リキ イの責任に委ね られ ていた。論説 ・時評 の もっ とも重.
要 な部分を担当 していた彼に とって,こ の仕事の追加はあ ま りに 負 担 が 重
す ぎた。8月 初 めの コロレソコ宛 書簡に ゴー リキ イは書いてい る。 「新 聞の
編集 は私には向きませ ん。 コスチ ェー リンには この ことを言 ってあるのです
が,私 のほかに人がいないので強い られ ているのです。仕事が多 くて,私 は
疲労 困慮 のていです…… 《行政官》,副 知事 な どとい った身の毛 もよだつ社
(2)
会の紳士連 と談合す るなんて私にはできません。」
(1)《MeryAMmuX"aMHIIa》の 評 論 活 動 に も っ ぱ ら捧 げ ら れ た 研 究 と し て は 次 の も
の が あ る 。1)C.皿.B飢yxaTH瓦nepBbleny6nHuHcTHqecKHecTaTbHM.
ropbKoro.一《レ【3BecTHHAHCCCP》.T.III,Bbln.2-3.1>i.1944.2)C.
.[[・6anyxaTbi・ti・ΦeπbeToHHHery双HHJIaXnaMMJxb[B《CaMapcKo負ra3eTe》・
一 《yqe6Hbie3anHcKHJIry.CepuaΦHπoπorHqecKHxHayK》,BHn.II・JI.
1941.3)E.B.CyxoB.L〔eH3ypHble双enaoΦeπbeToHaxHery双HHπa
XnaMHILbl.-TaM}Ke.4)C60pHHK《ropbKHHBCaMape》.1938.M.5)
A。TpenneB.ropbK曲BCaMape.一 《MTYPM》,1932.6)レi』bHrpy3AeB.
M.ropbKH直BCaMape.一 《ropbKoBcKHeqHTeHH兄》,1959.1>!。7)A.H.
OBqapeHKo.fly6nHcTHKa、M.ropbKorocaMapcKoronepHo八a.-TaM>Ke.
(2)《A.1>LropbKHHHB.r.KoponeHKo》.M.1957.c.46-47.
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新 聞 に 新 しい 編 集 者 を 招 く必 要 が あ っ た 。 以前 に 《ヴ ォル ガ リ》 を 編 集
し,そ の 頃 に 小 説 の寄 稿 者 と して の ゴ ー リキ イと も面 識 を も っ て い た ド ロ ブ
イシ=ド ロ ブ イシ ェ フ ス キ イ(A.A.Apo6H皿 一江po6H皿eBCKvath)を招 く問 題
が 起 こ っ た 。 こ の 間 の 事 情 に つ い て,後 に な って ゴ ー リキ イは 次 の よ うに 説,
明 して い る。
「H.n.ア シ ェ シ ォ フ は 突 然,不 意 に,サ マ ー ラを 去 っ た … … 新 聞 は 私 の
責 任 に 委 ね られ た 。 私 に は そ ん な 用 意 が あ るわ け で な か っ た の で,た い へ ん
苦 労 した … …A・A・ ドPブ イシ=ド ロ ブ く シ エフ ス キ イが 《ヴ ォル ガ リ》
の編集者 としては失敗だったことを知っていたので・尽嫡稼を 《サア7ラ 翠
聞》 に迎え ることに反対 し,キ エ フの 《芸術 と人生》か らA.H.ク プ リー
(1)
ンを迎 える よう提案 した。」(傍 点一松本)
しか し,こ こには ゴー リキ イの記憶 にあや まりがあ ると思われ る。 ドロブ
イシを迎 え よ うとい う提案 は,す でに新 聞を去 っていた ア シェシ ォフに よっ
て出 された ものであるが,ゴ ー リキ イもこれ に贅成 し,コ ロレソコに手 紙を
送 って,ド ロブ イシの採用 に助 力 して くれ るよ う依頼 してい る。
7月初 めの コロレソコ宛書 簡には,ア シ ェシォフを 《ニジ ェゴロ ド新報》
に推薦方を依頼 しつつ,ゴ ー リキ イは,ア シ ェシォフに とっては,「 いろい
ろな事情 で ニージニ ィに居場所 を変 え ることが ど うして も必要 です そ し
て,彼 の椅子 に ア レクセイ ・ア レクセーエヴ ィチ 〔ドロブイシ〕を落ち着かせ
く　　
る こ とが で き る とい い の で す が … …A.A.も 悩 む こ とを や め る で し よ う。 」
と書 い て い る。
しか し,ア シ ェシ ォ フが 出 版 者 コス チ ェー リ ンに600ル ー ブ リ以 上 の 負 債
を 残 した ま ま去 っ た こ と,彼 が 最 初 に ド ロ ブ イシ に つ い て よ くな い 先 入 感 を
与 え て い た こ とか ら,ド ロ ブ イシ採 用 の 問 題 は 難 航 した 。8月 初 め,ゴ ー リ
キ イは コ ロ レ ソ コに 書 い て い る 。 「コ ス チ ェ ー リ ソはA.A.〔 ドロブ イシユ
(1)C.c.,T.29,c.423-424.
(2)《A.M、.ropbKH益HB.r.KoponeHKo》.c.45.
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㌍ ついて,新 聞について と 同 様 の 何 か 不愉快 な見解 を もってい るのです。
この点ではH.n.〔 アシェシォフ〕に罪があ ります,彼 自身がA.A.を 《無
気 力な》,《 気むつか しい》 人間 として紹介 しておき,今 にな ってやいのや
～・の と推薦 してい るのです か ら。 こ うした矛盾ぶあ るので,コ スチ ェー リソ
はH.n.に とっては不 愉快 な疑惑か何か きっと抱いてい るので しょう……
H.rl.よりも私のほ うが ドロブ イシを もっと近 く,も っとよ く知 ってい る と
～・う私の証 明は コスチ ェー リソに信用 され ませ ん,彼 は私の人を見 る目を信
用 しませ ん(こ の点では彼は正 しい のですけれ ど),そ して私が何か狡猜 な
策 略 を弄 してい るのだ と疑 って い るよ うです …… 心か らお願い します,B.
r.〔コロレンコ〕,ど うぞ コスチ ェー リソに手紙でA.A.ド ロブ イシ ェフス
キ イを推薦 して くだ さい。 あなたの権威 あ る声 な ら彼 を動かすで しよ う。 あ
な た の評価に よっでA.A.が 無実の身にな る こと疑 いあ りませ ん,そ して
くユ　
《サマ ーラ新聞》 は確 固た る基盤 に立つ ことにな りまし ょう。」
8月7日,コ ロレソコは ゴー リキ イに返信 を送 った。そ のなかで彼 は,ゴ
ー リキ イの編集に よる新 聞に現われ た欠点や手落ちを指摘 し,さ らに,し ぼ
しば不要 とも思われ る摩擦 をひき起 こしが ちなフ ラ ミーダの時評に触れ て,
.ふたた び 自制 と節度を希望 しつつ,編 集者選任の問題 に関連 して次の ように
書 いてい る。 「… …私の見 るところでは,あ なたの時評文 は若干 の抑制 と慎
重 な態 度 とを付け加 え るな ら,今 よ りは るかに よい ものにな ります。だ が,
それはつ まるところ,《 サ マー ラ新聞》 に とって,よ りいっそ う早急に編集
者 が必要 だ とい うことです 。 アシ ェシォフ は まだ サ マーラ にいた 頃,An.
Aπ,〔ドロブイシ〕が我 の強い,気 むつか しい人だ とい う噂を聞いた と私に書
～・て よこ しました。そ の とき私は,そ んな ことは気に しない と答 え ました。
ア レクセイ ・ア レクセ ーエ ヴ ィチの欠点は誰 にで もあるよ うな欠点です。彼
は一時 《ヴ ォルガ報知》 で仕事 を し,《 カザ ソ通信》をボ グダー ノヴ ィチ と
協 同で出 しました。 《ニジ ェゴロ ド新報》が彼 の もとでは精彩 を欠いた こと
(1)C.c.,T.28,c.13-14.
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は事実です。 しか し,こ れは彼に協力者がなか ったか らで,彼 自身文筆 家 と
い うよ り編 集者 なのです。 《サマー ラ新 聞》 では彼の欠点 さえ も利益 になろ
うと私は思い ます。彼はす こし気むつか しい,け れ ど新聞は最近あ ま りに軽
い調子にな りました,ま さに舵 と底荷が必要です。 ドロブ イシ ェフスキ
イに関す るアシ ェシォフの見解の変化 になぜ コスチ ェー リンが驚 いてい るの
か,私 には理解で き ませ ん。 だって彼 は他人 の話でのみそ う考えていたでは.
あ りませんか,だ が今 は もっと近 くで知 って見解が変 ったのです。それだけ
です。」 「A.A.ド ロブ イシ ェフスキ イはなんに もない ところか ら新 聞を
創 りだす ような型 の人間では全然あ りません。 よい協力者が いる場 合には彼
は非常に役立 ち ます。そ して,あ なたが彼 と協調 しなければ,あ なたな しに
は彼はやは り何 もで きないのです。すべては,副 次的個人 的判 断をわ きに よ
せ て,共 同の力を仕事 に役 立て よ うとい う共 通の願望 にかか るのです。そ の
ときは,も ちろん,仕 事 は うま くゆ くで し ょう。A.A。 は まさに今不
足 してい るものを補 い ます。熟練 と文学的経験を。 これは当然な くてか なわ
ぬ ものです。そ して,こ れは非常に多 くの ことがあなたにかか ってい るとい
　ユ　
うことで しょうね,あ なたが事 実上新 聞の主要な協 力者 なのですか ら。」
8月10日～11日の コロレソコ宛書簡で,ゴ ー リキ イは こ う書いた。 「あな
たの おっ しゃる とお りです,ウ ラヂー ミル ・ガ ラクチオ ーノヴ ィチ,A.A.
な しには,あ るいは概 して経鹸あ る指導者 な しには,私 が新聞を台 な しにす
る ことが私には よ くわか ります ……だが,コ スチ ェー リンがA.A.の こと
を ど う考 えてい るか 知れた もの じゃないので,A.A.の 早急 の招請 を強 く
くの
主張す ることはなか なか容 易 じゃあ りませ ん。」
以上の往復書簡に見 るか ぎ り,編 集 者 招 請 の 問題発 生の当初 は ど うか確
かめ得 ないが,問 題が進展す る過程においては ゴー リキ イが きわめて協力的
に ドロブ イシェフスキ イの招請に尽 力 してい る ことは明 らかであ る。 こ うし
(1)《A.M.ropbKH員HB.r.}〈oponeHKo》.c.48-50.
(2)TaM》Ke.c.51.
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て ドロブ イシェフスキ イは9月 に入 ってか ら 《サ マーラ新 聞》 に編 集者 とし
て 入社 した。 しか し,そ の後に おいて,二 人のあいだには不 愉快 な関係が生
じ,ゴ ー リキ イの記憶 のなか に ドロブ イシについての不快 な印象 が残 され る
ことにな る。
着任当初,ド ロブ イシ ェフスキ イは コロ レソコ宛に,「 ペ シコフは立派 な
態 度を と り,私 にたい しては大 きな友情を もって,率 直に,親 しみを こめて
接 してい ます。」 と書 き,「 私はや は り彼 の文章 を,時 に よっては新聞の損
失 を招 くこともあ りますが,で き るだけ削 らない よう努力 して い ます,イ ェ
グデ ィル ・フラ ミー ダの筆 名 もその ままに して い ます,こ の 名前 は私には気
くわ
に入 りませ んが。」 と付け加 えてい る。
しか し,「 で きるだけ削 らない よう努力」 してい るとい う表現に もかかわ
らず,イ ェグデ ィル ・フ ラ ミーダの論説 ・時評 は,か って 《ヴ ォル ガ リ》 に
掲載 された ゴー リキ イの最初 の中編小説 『不幸 なパーヴ ェル』 の運命 と同様
に,検 閲お よび,そ れ よ りもっと厳 しい編集老 の 「双手 でず たずたに」 され
な ければな らなか った。
この時期の両者の関係につ いて,ゴ ー リキ イとコロレソコの往復書 簡は何
も触れ て いないが,H.グ ルーズヂ ェフに よれぽ,「 ドロブ イシ=ド ロブ イ
シ ェフスキ イは官僚型 の人間で正統派人民主義者で あ り,ゴ ー リキ イを浮浪
人 あが りの,人 民主義 のイデオ ロギーの秘 儀に献身 しない人間 として見てい
た 。」彼は 「そ の文筆生活 のすべてを漂泊 の うちにす ご した。あ る出版者 に
追 い出されては他の出版者 に拾われ,町 か ら町へ,新 聞か ら新 聞へ とさまよ
い歩 いた。 この ことが彼 を猜疑心 の強 い人 間に仕立 てあげた……い ま,サ マ
ーラでは,ゴ ー リキ イが彼の編集者 の椅 子を狙 っている よ うに思 えた。 この
く　ラ
疑 惑 は彼 の妻が彼 にた きつけた ものであ った。」
すでに1895年7月9日(ド ロブ イシ招請 の問題 が起 こった当初),コPレ
(1)ApXHBKoponeHKO.
・(2>M.1「PY311eB.ropbKH且HeroBpeMfl。c.494.
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ソコは アシ ェシォフに書 いた。 「以前 には彼 のなかに欠点がひ とつあ りまし
允 。彼は 自分の仕事 に細君の干渉を許 しました。 い まは全然 な くなった よ う
　め
で す。」か りに,コ ロレソコの判 断の よ うに,ニ ー ジニ ィで 「全然な くなっ
た」 とす るな ら,サ マーラでは欝 積 した力を もって再発 した とい うべ きであ
ろ う。 もちろん,ド ロブ イシの 「疑惑 」が夫人 の中傷にのみ由来す るのでは
なか ろ うが。 《ヴ ォルガ リ》時代の彼が初めて ゴー リキ イと面識を もった と
き,ゴ ー リキ イは まだ無名の文学青年 にす ぎなか った。 「経 験あ る編集者」
としての彼はそれ 以来 ゴー リキ イにたい して 「上か ら見下す」態 度を とるこ
(2)
とになれ ていた。 しか し,こ こサ マーラで彼の前 にあるゴー リキ イは,す で
に充分 な経験を もつ専門的 ジ ャーナ リス トとして,『 チ ェルカ ッシ』そ の他
の作品 の発表に よって注 目を浴 びつつあ った作家 として大 きな成長 を とげ て
いた。 日ましに大 き く成長す るゴー リキ イの姿 は ドロブ イシを羨望 と不安 の
い りまじった焦燥へ とか り立てたであろ う。やが て彼 は,ゴ ー リキ イと共通
の友人 である コロレソコ,ア ソネ ソスキ イ,ア シ ェシ ォフらに手紙を送 り,
ゴー リキ イへの反対宣伝を始 め るようにな った。例 えば,こ の年 の末,コ ロ
レソコ宛 の手 紙のなかで ドロブ イシは こ う書いてい る。 「ペ シコフは,ど う
や ら,こ んな片 田舎では低 く値踏み されてい る,彼 の名声はオ デ ヅサやペテ
(3)
ル ブル グに とどろき始めてい る,と 腹のなか では考えてい るよ うです。」
おそ らく,こ の よ うな ドロブ イシの態 度の 変化が ゴー リキ イを 苦 しめ,
(1)ApxHBKoponeHKo.
(2)《A.M.ropbKH曲MB。r.KopoJleHKo》.c.34.
す でに1895年4月に ゴー リキ イが コロ レン コに宛 てた手 紙のな かに,そ の後の
彼 と ドロブ イシの 関係 を暗示す るかの よ うな,興 味 ぶかい箇所が あ る。 「私 とA.
A.ド ロブ イシェ フスキ イの もとに奇妙 な事件が 起 こ りま した一 彼 は私 に2通
の手 紙 を渡 しま した,私 はそれをM-PH3.駅の郵便箱に 入れ たのに,手紙は宛 名
人 に受 け取 られて いない らしいのです!
いまA.A.は すaく 敵意 の こ もった手紙 を よこ して私 を非 難 しています 。私
は ただ もうどうしよ うもな く,腹 が 立 ち,は ずか しい気持 ちです!
腹 が立つの は一 ほ ん とうに,A.A.に たい して私 に罪があ るわけでない か ら
で,はず か しいのは,彼は私に たい して とて も無礼 な態度を とって い るか らです 。」
{3)APXHBKoponeHKO.
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《サマー ラ新 聞》 を去 りたい とい う気持 ちを 強 くしたので あろ う。95年12
月,過 労 のため 病床 に ついた ゴー リキ イは,ア ソネ ソスキ イに 手紙を 送 っ
て,借 金返済 と療養のための費用の借用を文学者基金に申 し込み,返 済計画
を述べ なが ら,「 マ ラクーエ フの招 きでオデ ヅサへ移 るつ もりです。 まちが
くユ　
いな く返済 します 。」 と付け加 えている。 しか し,こ の借用 申 し込みは不調
に終 った。不調 の原因には ドロブ イシが関 与してい ると思われ る。彼は コロ
レンコに伝 えてい る。 「あなたは多 分お 聞きお よびで し ょうが,彼 〔ゴーリ
キイ〕は どこかへ去 るとか 言 ってい るそ うですね,私 はその とき ニコライ ・
く　　
フ ヨー ドロヴ ィチに書いてや りま した,そ れは何かの冗談だ ろ うと……」
文学 基金借用 の交渉の不調 と,出 版者 コスチ ェー リソの熱心な引き止め策
とに よって,ゴ ー リキ イはなお しば らくサマー ラに とどま らなければ な らな
か った。 しか し,ド ロブ イシの ゴー リキ イにたいす る 「疑惑」は ます ます悪
化 して露 骨な 「憎悪」に まで昂進 してい った。 この間の事情は,ゴ ー リキ イ
くの
が婚約者E.rl.ヴォル ジナに宛てた一連の書 簡に よって知 ることがで きる。
1896年2月11日付の ヴ ォル ジナ宛書簡に ゴー リキ イは書 いてい る。 「ドロ
ブ イシ ェフスキ イが私を中傷 した。彼 はセ レニツキ イとダヴ ィドブに言 った
とい う,私 が 彼 らお よび彼 にた い して陰謀 を企 らみ,彼 を編集部か ら追い出
そ うとし,新 聞を自分 の手に握 り,つ いには コスチ ェー リソの協同経営者に
なろ うとしていると……彼は町 じゅ うの誰かれに この話をば らまき,同 僚に
たいす る私の態度を卑 劣だ といってい る……昨 日,私 は この話 をダヴ ィ ドフ
か ら聞き,驚 き,腹 を立て,ド ロブ イシに釈明を要求 し……そ して仕事 を批
り出 して家に帰った。3時 間ほ どした ら ドロブ イシ ェフスキ イは詫状 を私 の
ところに よこして,こ れをみんなに見せて もいい し,私 が望む な ら新聞に掲
(1)C.c.,T.28,c.17.
(2)APXHBKoponeHKO.
(3)EKaTepHHanaBnoBHaBon}KnHaはゴー リキ イ との結 婚 に 反対 で あ った 両 親
に よ って ペ テ ル ブ ル グや ク ロ ン シ タッ トの 親 戚 に 預 け られ た 。 この年 の8月 に 結
婚 した 。 ゴー リキ イのBon》KHHa(neLllKoBa)宛書 簡 は225通 以 上 に の ぼ り,
貴 重 な 研究 資料 と して 《ApxliBA.M.ropbKoro》T.Vに収 め られ て い る。
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載 してもよいなどと申し出ている……私は編集部に行 って,ド ロブイシの手
を握 り,私は彼を許す し,彼 が私を卑劣な行為のできる人間だ と思わないで
さえくれるならこれに勝る喜びはない,と 言った……だが私は彼の謝罪を性
急に受け入れた らしい。彼が私について言いふ らしている新 しい内容の詳細
が私の耳に入った,一 彼は私の評判を容赦 しない,好 きなだけ私の名誉に
きたない流言をかぶせている……私はほとほ と当惑 している,何 が理由で私
(1)
にたいす るこの ような憎悪が彼のなかに生 じたのか,理 解に苦 しむ。 」
ドロブ イシは明 らかにみずか ら作 りだ した幻想 におびえていたのだ。 ゴー
リキ イの心 を強 く捉 えていたのは,ド ロブイシが怖れ る よ うな地方新 聞の編
集者 の椅子 な どで な く,ロ シヤの人 民 と祖国の運命で あ り,そ れを芸術作品
のなかに 肉化 したい との念願であ った。そ して,こ の仕事 に没頭す るのを妨
げていたのが ほか な らぬ新 聞であった。新 聞は彼か ら1日 のほ と布 どの時間
を奪 っていた。2月17日 付の ヴ ォル ジナ宛書簡にれ よぽ,ゴ ー リキ イの 日程
表は この よ うになる,・12時 起床,3時 まで編集 部で仕事,食 事,5時 ～
9時 ない し10時まで編集部 で仕事。12時～4時 自分 の仕事(創 作),こ のあ
と2時 間ほ ど読書。夜半の12時か ら彼はや っと自分の時間を もつので ある。
そ の時間は 「静かだ,全 世界に私はただひ と り…… この仕事 は論議を捲 き起
こすだろ う。」 「た くさん読 んでい る,私 は時勢にずいぶん遅れ て しまった 。
以前に読んだ もの もあれ これ読 み返す必要が ある。」
2月27日付 の手紙ではふたつの大きな短篇小説 の制作が,3月3目 .には短
篇 『憂欝』 の完成が伝 え られ ている。
96年4月,《 サマーラ新 聞》No.81およびNo。85にA。H.の 署名の もと,
に ゴー リキ イの論文 『ポール ・ヴ ェル レー ヌとデカダ ン派』 が掲載 された。
この論文は文学 流派 の問題に直接的に捧げ られた,ゴ ー リキ イの最初 のまと
まった労作 として注 目され るものであ るが,こ のなか で彼は ロシヤに おけ る
デカダ ソ心酔者 とは無論の こと,そ の批判者 の見解 とも鋭 ど く対立す る評価
(1)《ApxlieA.M.ropbKoro》.T.V,c.12.1955.M.
、
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を行なうた。
「デカダソ派の創造はます ます繁茂す る,何 か不明な,朦 朧 とした不吉な
言葉を語 りつつ,奇 怪な,神 経病的な,神 経をかき乱す ソネ ットが雑誌の頁
に氾濫する。腐敗する文化のこの歌声は葬送の鐘の音となって,過 度に神経
をす り減 らす利己的社会に鳴 りひびき,ます ますそれを衰弱させている。」
「彼 らの精神は率直でな く虚飾されたものであ り,彼 らの形式は簡明でな く
美的で ないが奇怪ではある。 これが この形式に 同情をよび起 こしているの
だ。彼 らには願望はあるが活力はない,そして,すべての教養社会のように,
● ● ● ● ● ■o■ ● ● ■ ●
生活 の奴隷であ り,生 活 のなかで病的に もが く。」 「か くして,彼 ら,動 揺
・ ● ● ● ● ● ● ●o● ● ■ ● ● ● ● ● ● ■ ●
す る人 々は,あ たか も彼 らを創 り出した社会,醜 悪な否定すべきものの創造
において無限の多様性をつ くり出した社会への復讐者のごときものであ り,
o● ● ● ●o● ● ● ● ● ● ● ● ■ ● ● ●o■ ● ■ ● ●
か くも永 らく存在 しつつ人類に値いす る生活を創造 しなかったがゆえに運命
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 ロ 　 　 　 　 　
く　　
が ヨー ロ ッパの教養階級にたい して鞭 うつ ところの鞭 のご とき ものであ る。」
・ ● ● ● ● ● ■ ● ● ● ● ● ● ● ● ●o● ● ● ● ● ● ●
(傍点一松本)
デカダ ソ派 の胎頭を この よ うに意義 づけ る見解は,例 えぽ,当 時の もっと
も著 名な批評 家であ る人 民主義者H.K.ミ ハ イ ロ 一ーフス キ イの見 解 と比 べ
て,ゴ ー リキ イがいかに深 く,ヨ ー.ロヅパ文 明の根底に まで掘 りさげて この
問題 を見つ めていたかを示す ものであ る。 ミハ イ ローフスキ イの同 じ主題 の
論文 では,デ カダ ソ派 は もし発狂 してい るのでなければ,「 巧妙老檜であ る
く　　
とはいえ無教 養であ る」 と結論 している。
ミハイ ローフスキ イと同 じイデオ ロギーの系譜に立つ ドロブ イシ ェフスキ
イは,ゴ ー リキ イの論文 に否定的態 度を とっていた。 ヨー ロ ッパ文学,と り
わけ フ ラソス文学の専 門家を 自認 していた彼は,ゴ ー リキ イが 「なんに も知
　ヨ　
らない くせ に,彼には も う学 ぶべ き ものが ない と自惚れ てい る。」 とコロレソ
(1)《no,πbBe」lpeHH,[zeKalLeHTbI》.C.c.,T.23,c.136.
(2)《JITepaTypaH》KH3Hb》.一 《PyccKaHMblCnb》.1893.No・1,4・
(3)APXHBKoponeHKO.
'ゴ ー リ キ イ に 関 す る 覚 え 書 (43)
・コ宛に書いてい る。彼は新 聞におけ るゴー リキ イの比重を考慮 して論文全 体
一・を修正す ることはで きなか った。 しか し,「 新聞のNo.81に論文が 発表 さ
れた際,末尾の部分が 著者原稿の1頁分が まるまる脱落 していた。 それゆえ
No.85に論文後半部が掲載された際に,前 半の末尾の部分を新たに掲載 しな
(1)
お した」 とい う事実があ る。 この部分は,マ ラル メとM.パ レスの論争が扱か
われ てお り,論 文 に おけ る デカダ ソ派の 性格規定に 関す る重要な 個所 であ
る。 しか も,No.81で脱 落 していた箇所 には著者の原稿には よらない文章が
挿 入 され て い た 。 「ド ロ ブ イ シ ェフ ス キ イ がNo.81か ら,ゴ ー リキ イ の 見
解が もっとも鋭 く表わされている頁を意識的に抜き取 り,(自 分の手で)文
(2)
章 を 挿 入 した と い う こ とは,お お い に あ り うる 。 」 お そ ら く,ゴ ー リキ イは
ドロブイシの処置 に憤慨 し,脱 落 した箇所 の復活を要求 したのであ ろ う。そ
して,こ の問題 を契期 として彼 は 《サ マーラ新 聞》で働 くことを決定的に拒
(3)
絶 した もの と思 われ る。
後になって,ゴ ー リキ イは次の ように回想 してい る。 「go年代後半の 《新
(1)C.c.,T.23,c.417.
ゴー リキ イの原稿では,こ の部分が 「マ ラルメは,パ レスの理論 に反対 した論
文 のな かで,デ カダン派 の名に よって決定 的かつ大胆 に表 明 した。
われ らにたい し法則 を書 きな さるな,仮 説,理論 教義 を作 りな さるな。われ ら
は それ をなに ひ とつ受 け入れは しない。 われ らは 自分 の手で そ うしたすべ てを創
造す る,わ れ らが 欲す るな ら。だが それ までは われ らは論理 も何 も欲 しない一
それ ら人 間のつ くったすべ てを,人 間の知 力の結晶で あ るすべ て を。 われ らもパ
レ ス 氏 と お な じ人 間だ,そ して 同 じよ うに書物 を書 くこ とがで きる。 しか しわ
れ らは単調 を欲 しない,今 日信仰者 であれば,明 日は懐疑 論者に,明 後 日は われ
らは君主制主 義者か革命 家にな るだ ろ う,そ れ をわれ らが 欲す るな ら。 しか り,
われ らは欲す るままに行 な う,一 そ して何 び とた りと もわれ らに他 の行 動 を強
制す ることはで きない。」 とあ るが,新 聞には 「マ ラルメは,パ レ ス の 理 論 に
反 対 した論 文の なかで,読 者の前 に,病 的に まで高 揚 した印象,そ れ と不可分 に
結 びつ いた想像 の天才,た えまな い労作に よって さ らに幻 想的変 態的規模 にまで
到 達 した想像 の天 才 を もった個 性 として現 われた。」 と印刷 され た。
・(2)レLrpy3AeB.ropbKH茸HeroBpe聴1H・c.504.
・〈3)}{ery朋湖XnaMHJa(ropbKH旬の執筆 に よる 《Me》icAynpouHM》の最 後
の論説 は 《CaMapcKaflra3eTa》4月17日号 に,《OqepKHvaHa6pocKva》は4月
21日,短篇小説 は4月24日号 に掲載 された。
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聞における人民主義的傾向》の圧力についての質問は・ たいへん興味ぶか
い質問です ……人民主義のさす らいの勇士たちがいました。」彼 らは 「地方
出版界のとくに積極的な活動家として,通 信文を書き,通 信員を養成 し,彼
らの原稿を編集 し,概 して 《遺訓を保持》 した。彼 らの理論的武器は耳を聾
す るほどだったとはいえ,実 戦に役立たぬほど鈍化 し錆びついていることを
彼 らに説得す るのは無益だった。
私個人についていえば,ド ロブイシの教育学のために前後3回 にわた りは
なはだ 被害を受けた。96年に彼と喧嘩 して,《 サマーラ新聞》 をとび 出 し
く　　
た……」
故郷 の ニージニイ ・ノーヴゴロ ドに帰 った ゴー リキ イの もとへ,以 前 の同
僚 グーセ フが 手紙 を 送 り,彼 の 《サマ ーラ新聞》 との 絶縁を 惜 しみつつ,
「だが,私 は思 うのです。あなたが ドロブイシェフスキ イと仲違い したのな
ら,な ぜ彼がではな く,あ なたが去 らなければ な らなか ったので し ょう。彼
はいい人 間か も知れ ないが,ジ ャーナ リス トと しては一文 の値打 ち もあ りま
せ ん。」 と書 き,自 分が勤 めてい る 《オデ ヅサ新報》に紹介 しよ うと申 し出
てい る。
《オデ ヅサ新報》 の出版者マ ラクーエフは,ゴ ー リキ イの時評 と小説 とを
す でに 読 んでいて,95年12月に一度彼の 招請を 試 みたほ ど高 く評価 してい
た。 さっそ く彼は,ち ょうどこの年 に ニー ジニ ィで開催 され ることに なった
全露産業博 覧会 の取材を ゴー リキ イに依頼す ることに した。
《ニジェゴロ ド新報》 もまた ゴー リキ イの寄 稿を求 めr5月4日 付 のNo、
121で,チェーホ フ,ミ ハイ ローフスキ イの名 とともにA.ペシコフの名を掲
げ,彼 が執筆協力を約 した と報 じてい る。 この新聞には ゴー リキ イのサマ ー
ラ時代 の同僚 アシェシ ォフとイ ェシチ ンがいた。彼 らは最初 ゴー リキ イを編
集陣 に迎 え入れ る予定で あったが,こ こで も彼 は ド戸ブ イシの中傷に遭 遇 し
なければ な らなか った。
(1)C。c.,T.30,c.313-314.
ゴ ー リキ イ に 関 す る 覚 え 書(45)
の'96年5月後半の一連 の ヴォル ジナ宛書 簡のなかで,ゴ ー リキ イは書 いてい
る。16日 「アシ ェシォフに冷 やか な態度で迎え られた。 ドロブ イシェフ
ス キ イが彼に便箋25枚の手紙を書いて,私 を誹誘 した のだ。」22日 「ア
シ ェシ ォフとイ ェシチ ソは私にひそか な敵意を もって対 してい'る。 しか し彼
らには私が必要なので,彼 らは私にお世辞をい う。い ったい何ゆ えの敵意だ
'ろう?よ くわか らないが,私 が彼 らよ りうま く書 くことがねた ましい よ う
だ。 」26日 「1週間後 ここヘ マ ラクーエ フがや って くる。 アシェシォフ
は私の ことであ りとあ らゆ る悪 口を彼 に告げ るだろ う。 なんで アシェシォフ
が 私を 目の敵にす るのか知 らないが,彼 は私に関 して極端に悪い見解 を もっ
て いる。だが,と にか くほ っと くさ。面 と向か っては嬉 しが らせ て,裏 へ廻
って くさす 人 間一一ncの習慣 だ。」30日一 「ア シェシォフの奴が全然け
が らわ しい態 度を とって,ド ロブ イシの手 紙 と自分の妄想 とを もとに して私
につ いての不快至極 な噂を町 じゅ うにば らまいてい る。だが,こ んな ことで
私は驚 きや しない。そ して私に とってたいへん悲 しいのは,彼 の よ うな才 能
の ないわけで もない人 間が 自分 の智脳 の浪 費 と限界 のために滅 んでゆ くのを
見 る ことだ……(中 略)そ うだ,C.H.〔 コスチェーリン〕に伝 えてお くれ。
ドロブ イシのア シェシォフ宛 の手紙 のせいで私は博 覧会の記事 を新 聞には送
ちないばか りでな く,さ らに私の名前 を表題か ら削 る ようお願 いす る と……
名前 はかな らず削 ること。」
ドロブイシのア シェシォフ宛書簡の所在は不 明であ る。 しか し,《 サマ ー
ラ新 聞》時代 の ゴー リキ イが蒙 った と同様,彼 が 《ニジ ェゴロ ド新報》 の実
権 を握 り同僚を追放 しようと画策 してい るといった類 の中傷 であろ うことは
推 察 され よ う。 ゴー リキ イはすでに地 方新聞界においては傑 出 した存在 にな
っていた。新 聞の利 益のためには彼の執筆協力を強 く求 めなが らも,ア シェ
シ ォフは編集者 としての 自分 の地 位の保全 のためには 《予防線》 として 《不
挟 至極 な噂》を広 めなけれ ぽな らなか った。彼 もまた 明 日の糧をつねに憂 え
,(1)《ApxmisA.M.ropbKoro》.T.V,c.18,20,24,25.
(46) 人 文 研 究 第二十六輯
る 「漂泊 の騎士」であ った。
ドロブイシは ゴー リキ イと コロ レソコの 関係に 水を さす ことに も成功 し
た。 コロ レソコはつねに ゴー リキ イを愛 していた し,彼 の作 品の中央への推
薦 に も力を惜 しまなか った。 しか し,古 くか らの友人であ る ドロブ イシや ア
シ ェシォフに よる一方的 な,間 断ない議訴は彼のなかに ゴー リキ イにたいす
る疑惑 を生みだ してい った。そ して,私 が調べたか ぎ りでは,コ ロ レンコ ど
くわ
ゴー リキ イの書簡往復は95年10月か ら1年 以上にわた って中断 してい る。 ド
ロブ イシた よるコロレソコへ の誕訴 にたい して,ゴ ー リキ イは誤解を取 り除
くための努力を したであろ うか。積極的には していない よ うに思われ る。
96年7月2日,コ ロレソコは ドロブ イシェフスキ イに書いてい る。 「… …
ニー ジニ ィでペ シコフを見かけ ま した。ほんのち らりとだけです が。 このた
● ・ ●
たかいで優勢を占めたのがあなたであって彼でない ことは あなたのため
● ●99● ● ●oo●o● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ■ ●.● ● ・o
に も,新 聞のために も たいへ ん喜 こば しい ことです。 しか し,も しもた
oo● ● ● ●o● ● ●Oo● ● ● ● ● ■ ● ● ● ●
たかい 自体がなか った ら,も しも彼が しっか りした編集者 の力の もとに書 く
のだった な ら,も っとよか ったであろ うこと無 論です。だが,も うど うしよ
うもあ りませ ん!そ れ に して も彼は才能のあ る人です,た だ し編集者の注
くの
意が おおいに必要 なのです。」(傍 点一松本)
すでに 見てきた よ うに,コ ロレソコは ゴー リキ イに しぼ しば 手紙 を 送 っ・
て,新 聞におけ る,一 般に文章表 現におけ る 「節 度」を要求 した。 しか し,
帝政 ロシヤ のいた る所 に 充満す る社会的 不正に たいす る ゴー リキ イの憤激
は,コ ロレンコの要求す る 「節 度」の うちに とどまる ことを彼 に許 さなか っ・
(1)1895年の最後 の手紙(10月11～12日)のなかで,ゴ ー リキ イは,コ ロレン コの
友人が所 有す る土地 の譲 り受 けを希 望 し,彼 に幹旋 を依頼 しなが ら,ド ロブ イシ
夫人が サマー ラの生 活に 満足 して いない らしい と,さ りげない 調子 で 触れ てい
る。 その後14ヵ月 にわた って手紙 の往復が な く,1896年10月には コ ロレン コの も
とへ短 篇 「乱 暴者」(030PHHK)を送 り,前 借 を申 し込み,さ らになが い中断が
あ って1898年に ゴー リキ イの最初 の作 品集 出版の際 に,こ の作品集 を コ ロレン コ
に献ず る旨の手 紙 を送 った。
(2)B.r・Kopo・πeHKo.H36paHHenHcbMa・T・3・
、
ゴ ー リ キ イ に 関 す る 覚 え 書 (47)
た。 コロレソコはか って ゴー リキ イに語 った。 「地味な合法的な仕事 に,日
常の文化 的仕事につ きな さい。専制 は腐 りかけ てい るが,頑 丈 な歯です。そ
の根 は深 く,広 い。われわれの時代に この歯 を抜 くことは不可能です,
われわれは最初 にそれを揺す ぶ らなければな らない。そ のためには10年そ こ
くユラ
らではない合法的仕事が必要です 。」 この信念に もとず いて コロ レソコは文
筆に よってばか りで な く,不 正 な裁判に苦 しめ られ る 「小 さい人 々」のため
に弁護人 と して しば しば法廷に立ち,官 憲の圧迫 と社会の不正 を糾弾 した。
ゴー リキ イは コロ レソコを,「 偉 大な人道主義者」 と して終生変 らぬ尊敬 と
信頼 とを捧げているが,し か し,ゴ ー リキ イ自身の進路は 「合法的仕事」 を
は るかに越 えて,巨 大な噴 火の爆発を準備す る方 向へ と転 回 しつつあ った。
この年,96年1月 に コロ レソコは 《ロシヤの富》の編集陣に加わ ってペテ
ル ブル グへ去 った。 これは ニージニ ィに とっては10年間にわた る 「コロレソ
コ時代」の終了を,「 ゴー リキ イ時代」の初 ま りを示す ものであるが,ゴ ー リ
キ イに とっては コロ レソコのなかにわだか まる誤解を解 く機会を しば らく奪
い去 る結果 となった。3年 後 の1899年10月,コロ レンコはC.,Z[.プロ トポー
ポフに書いた。 「ここにはい まペ シ コフがい ます,称 讃 を博 してい ます よ。
今 日私の ところへ 来 ま した。腹を割 って話 し合い,往 時を思い 出 しま した。
彼は実に立派です,そ して,私 は彼 とふたたびず っと以前 の よ うに別れ まし
く　　
た 。 」
5
1899年4月,プ ・一・シ キ ン誕 生 百 年 祭 を 記 念 して,ロ シ ヤ 科 学 ア カ デ ミヤ の
露 語 露 文 学 部 に 名 誉 会 員 の 制 度 が 定 め られ た 。1900年1月第1回 の 選 定 が 行 な
わ れ,レ フ ・ トル ス トイ,コ ロ レ ソ コ,チ ェ ー ホ フ,ジ ェ ム チ ュ ジ ニ コ フ,
コ ー 二 な ど8人 の 高 名 な 文 学 者 が 名 誉 会 員 に 選 ぼ れ た 。 第2回 は1900年12月
(1)《BpeMHKoponeHKo》・C.c・,T・15.
(2)《A.1>LropbKH直HB.r.KoponeHKo》.c.206.
(48) 人 文 研 究 第二十六輯
K.K.ア ル セ ー ニエ フ,rl.,1[.ボ ル イキ ソ,B.B.ス タ ー ソ フが 選 ば れ
た 。 第3回 の 選 定 は1902年2月 に 行 な わ れ た 。1902年3月1日 付 の 《官 報 》
はA.B.ス ホ ヴ ォ=コ ブ イ リ ソ と ゴ ー リキ イが 名 誉 会 員 に 選 ぼ れ た こ とを
こわ
報 じた。
保守派 の ジャーナ リズ ムは この選定 に大 きな衝撃 を受け,選 定撤 回を要 求
す る一 大示威行 進を展開 した。 「下層」 出身で,「 危険思想」で あ る社会民
主主義 の 理念に 近 く立つ 作家 ゴー リキ イを 選んだ ことは,「 忠 良な全 ロシ
ヤ」にたい して アカデ ミヤの手 で投げつけ られた挑 戦として,「 すべ ての天
才にたいす る嘲弄,ア カデ ミヤ200年の栄光 を侮辱す る もの」 として保守派
を憤慨 させ た。
3月5日,内 務 大臣 シ ピャーギ ソは ニコライ 皿世の もとに3月1日 付 《官
報》 お よび ゴー リキ イに関す る警察の調査資料 を提 出 した。皇帝は この報告
ぽ
(1)》KeMqy》KHHKoB,AneKceti荊Hxa伽oBHq(1821-1908)一詳 人 。50年 代 が
ら《COBpeMeHHvaK》で 活躍 。80年代 の く 沈 滞 期 〉 に お い て,若 い 世 代 に社 会 的 不
正 へ の抵 抗 と人 民 へ の 奉 仕 を よ び か け る少 数 の民 主 主 義 詩 人 の 一 人 で あ った 。 主
著CTMxoTBopeHvafi.T.1～2.necHHcTapocTM,1-lpo田anbHbienecHII.
KoHH,AHaTopvaVaΦeπpoBHq(1844-1927)一著 名 な法 律 家 。 元 老 院 議 員,
革 命 後 は ソ ヴ ェ ト国 会議 員 。 革 命 前 の法 曹 界 に 自由 主 義 的 傾 向 を導 入 す る こ とに
貢 献 が あ った 。1878年の ザ ス ー リッ チ事 件 に お け る弁 論 は と くに有 名 。 作 家 た ち
との 親 交 が 深 く,5巻 の 回 想 記 『Ha》Kva3HeHHoMnyT吋は19世 紀 後 半 以 降eロ
シ ヤ文 化 全 般 の 深 い 観 察 を示 す もの と して 注 目 され る。
ApceHbeB,KoHcTaHTHHKoHcTaHTHHoBMq(1837-1919)一法 律 家,文 学 史
家,批 評 家。 裁 判 事 件 を扱 った 随 想 ・記 録 の 著 述 が 多 い 。 の ち に 《BeCTHHK
EBponbl》の 編集 者 。 主 著 《KpHmqecKvaegTlo,IILInopyccK曲JIHTepaType》.
Bo60pblKHH,neTp皿MHTpvaeBHq(1836～1921)一当時 もっ と も人 気 の あ っ
た作 家 の 一 人 。 自然 主 義 風 の 作 品が 多数 あ る。
CTacoB,BnaaHMHpBacanbeBHq(1824-1906)一芸 術 学 者 。19世紀 の ロシ ヤに
お け る最 大 の芸 術 文 化 活 動 家 の 一 人 。 音 樂 ・美 術 に お け る民 族 的 基盤 と方 向 を理
論 づ け た 。
CyxoBo-Ko6blrmH,AneKcaHApBBcHnbeBMq(1817-1903)一劇 作 家 。 ゴー
ゴ リ ・リア リ ズ ム の 後 継 者 。 主 要 作 品KapTMHblnpourenmero.CBaAb6a
KpeqHHcKoro.CMepTbTapenKHHa.
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書にきわめて意味深長な文字を書 きつけた一 「独創を超える」と。皇帝は
す ぐさま文部大臣 ヴァソノフスキ イに指令を送った。 「この選定にあた り,
尊敬すべ き賢者諸子が何を準拠 としたか理解に苦 しむ。
ゴー リキ イの年令 も,彼 の微々たる作品 もかか る名誉ある称号に彼を選ぶ
充分な理由を満たず ものでない。
彼が審問中にあるとい う状態はさらに重大である。そ して,現 今の騒然た
る時勢において,か くのごとき人物を科学アカデ ミヤがその構成にあえてみ
ずか ら選定を行な うとは。一 わた しはこれ らすべてを深 く憂慮 し,わ が命
により,ゴ ー リキ イの選定が無効である旨布告するよう貴官に委任す る。
この処置に よってアカデ ミヤの精神状態をす こしな りとも正気に戻す こと
くユラ
を希望す る。」
皇帝の憂慮を裏書 きす るか の よ うに,こ の 日,ペ テル ブル グの宮殿 の外で
は非合法宣伝 ビラが撤かれ ていた。 《鉱 山学校 の学友諸君へ》 と題す るこの
ビラは 『鷹 の歌』 の一節 「雄 々しき ものの狂気 をわれ ら讃 えて 歌に うたわ
ん」を引用 しつつ,「 専制打倒!自 由万歳!」 と呼 びかけていた。
3月9日,文 部大臣は ロシヤ科学 アカデ ミャ 総裁K.K.ロ マ ノブ大公に
次 の よ うな手紙 を送 った。 「皇帝陛下 は本官に御 下命 なされた。帝立科学 ア
カデ ミヤの露語露文学 部お よび美文学部 門の合同会議にたい し,ア レクセ イ
・マ クシモー ヴ ィチ ・ペ シコフ(筆 名 《マ クシム・ゴー リキ イ》),をその構成
に加 え るとの上記 合同会議の決定 に陛下はいた く憂慮 な され てい る旨伝 え る
もので ある。 この ことを大公殿下 にお知 らせ しつつ,陛 下の御命令 の実行に
く　ウ
必 要 な 措 置 を 講 ぜ ら れ る よ う お 願 い し ま す 。 」
翌10日,《 官 報 》 に は ゴ ー リ キ イの ア カ デ ミヤ 名 誉 会 員 選 定 は,彼 が 「刑
事 訴 証 法1035条 に よ る 審 問 中 」 で あ る こ と を 合 同 会 議 が 「知 ら な か っ た と い
ωr.A.KHfl3eB.MaKcnMroPbKH員HllaPcKoenPaBHTenbcTBo'一
《BecTHxlくAHCCCP》.1932.No.2.c.33-34.
(2)ApxvaBAHCCCP(」IeHHHrpaA).-BKH.neTonncb)KH3HHH
TBoPqecTBaAM.ropbKoro.T.1.
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う事情 にか んがみ」無効 とされ るとい う布告が掲載 された。 同 じ日,内 務 大
臣は ロマ ノ ブ大公 に,「1)今 日じゅ うにすべ ての新 聞に ゴー リキ イに関す
る政府 の告示が 《帝国科学 アカデ ミヤ より》 とい う表題 の もとに印刷す るよ
う通達 し,2)す でに地方 各都市へ通 報 を送 った電報通信社は同趣 旨の追加
電報 を発送す るよ う,3)《官報》が殿下の希望 され た表題 の もとに新たに告
示 を掲載す るよ う」手 配 した と通知 した。 こ うして12日付 の 《官報》には ア
カデ ミヤの名に よって ゴー リキ イ選定無効の告示が再 度掲載 され た。
当時 ゴ・一 リキ イは ク リミヤ半島のオ レイーズに滞在 していた。彼は前 の年
の4月に学 生運動に関 与 したか どで検挙 され,5月 か らは ニージニ ィで の 「屋
内監禁」の もとにあ った。その後官憲か ら追放地を ニ ジェゴロ ド県 のアルザ
マス市に指定 して きたが,ゴ ー リキ イは病気療養のために1902年春 まで ク リ
ミヤで暮 したい との請願 を内務 大臣に出 し,1902年4月まで 「ヤル タ以外の
土地 」 とい う条件で認め られたのであ る。3月15日,彼 の もとへ,科 学 アカ
デ ミヤ総裁 の依頼 に よるタヴ リー ダ県知事代理か らの名誉 会員選定通知書の
返還 を求 め る手紙が送 られて きた。 ゴー リキ イは次の よ うに 回答 した。
「 タヴ リー ダ県知事代理 閣下
私が アカデ ミヤ名誉会員に選定 された との通 知は直接 アカデ ミヤか ら私の
もとに送付 され ま した。 この通知 の返 還に関 しては アカデ ミヤが直接 私に請
求 しなければな らぬ し,ア カデ ミヤが書類の返 還を私に請求 しなければな ら
ない理 由を 正確に 美文学 部門制定に 関す る規定を もとに して 記述
し,こ の請求を説 明 しなければ な らぬ と考え ます。
この手 紙を アカデ ミヤにお伝 え くだ さるよ う謹んで閣下にお願 い します。
くの
A.ペ シ コフ」
同 じ頃,ボ ル タワに滞在 していた コロ レンコは,皇 帝の意志 に よるゴー リ
キ イ選定無効の処置に激 しい憤怒を覚 えていた。 さきにアカデ ミヤの依頼を
受 けて ゴー リキ イを名誉 会員候 補 と して推薦 した当事者で あ る彼は,こ の事
(1)C.c.,T.28.c.238.
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件 を純粋 に学術的機 関であ るべ きアカデ ミヤの事業にたいす る行政機 関の不
当な介入 として,政 府 に よる新 しい,大 規模 な弾圧 の前兆 として注 目 した。
ペ テル ブル グの友人たちに詳細 な事情の説 明を求 め る一方,コ ロレンコは5
月14日に ゴー リキ イに手 紙 を送 った。 この手 紙 のなかで,コ ロレソコは,
《ロシヤの富》編集部で企 画中の ゴー ゴ リ記念特輯 のために ゴー リキ イの執
筆 を依頼す る とともに,ア カデ ミヤ事件に触れ て,「 選定 《破棄》 を電報で
知 りま した。 しば ら く何 の ことか理解で きず,た だ ちに ペテル ブル グに説 明
を求む と書き ました。いずれ にせ よ 明白な ことはひ とつ。名誉会 員の選
定 の本質は選定 自体にあ ります。 これは官等 も,報 酬 も,義 務 も伴 な うもの
ではないが,選 定 の事実は何 ものに よって も曲げ ることはで きませ ん。驚 く
べ き 《破棄》です!」 と書 き,さ らに 「あなたは審問 中との ことですが,そ
れ はいつ始 まった のか,い つ,い か なる形式であなたに説 明されたのか,い
くの
かな る訴 因が示 され てい るのか,私 に知 らせ て くだ さい。」 と付け加 えてい
る。
3月17日頃に書かれ た と思われ る コロ レソコへの返信 のなかで,ゴ ー リキ
イは,《 ロシヤの富》に作 品を送 ることを約束 し,コ ロ レンコの質問にたい
しては次の よ うに説 明 してい る。 「私は4月16日 に検挙 され ました。逮捕 の
さい検事 は,刑 法1035条に よ り,《 本年4月 もし くは5月 に おけ る労 働者 の
あいだに反政府 的動揺 を換起す る 目的を有す る ところの著述,出 版お よび普
及のゆ えに》 私が起訴 され てい る,と 説 明 しました。 これは 文字 どお り
逮 捕状 の言葉 です。 私のと ころでの捜索ではなんに も見つか りません,尋 問
の さいに,私 の再三 の,執 拗 な要求 に もかかわ らず,犯 罪 の物的証拠は提示
され ませんで した。そ して,逮 捕状 にはは っき り 《起訴 され てい る》 と述べ
られ てい るに もかかわ らず,ウ ーチ ン検事は 《物 的証拠》 を示せ とい う要求
にたいす る回答 として,《 われわれはあなたを起訴 してい るので な く,嫌 疑
をかけ てい るのだ》 と答 え ました。 この矛盾は,あ たか も物的証拠の提
(1)B.r.Kopo,πeHKo.C.c.,T.10,c・335-336.
、
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示 を拒否す るがごときものとして,尋 問調書のなかで私に指摘 されてあ
ります。
それか ら,も ちろん,250条による起訴が提示され ましたが,し か し,私
と同時に逮捕 され告訴された人々との交友の事実はこの条項に抵触す るもの
であ りません。以上です。なお,合 同クラブにおけ る集会および兵役勤務に
処せ られた学生の特赦に関す る請願の作成についても尋問され ました。集会
は 私の発起によって開催された こと,お よび請願書は私によって書かれたこ
とを認め ました……タヴリーダ県知事 よりの書類の写 しと私の回答 とを同封
ロ ラ
します。」
この手紙 を コロ レソコはかな り後に なって受け取 った ものの よ うであ る。
3月23日付 の ミハ イ ローフスキ イ宛 の手紙に彼は,「 ゴー リキ イか らはなぜ
か返事 があ りませ ん。待 ちきれず も う一 度書 き ました。書 留郵便で送 りまし
たが,最 近 は検 閲が強化 され てい ます,そ れに ゴー リキ イは 《注意人物》 で
く　ラ
す。紛失 したか も知れ ません。」 と書いている。
コロレソコはすでに行動を始めていた。 「選定無効」を電報で知 った直後
か ら,友人やアカデ ミヤ会員たちに手紙を送って,事 情の詳細について説明
を求めるとともに,抗 議運動の必要を,選 定会議の再開を訴えている。 「私
はい ま仕事のために旅行するのは具合が悪いのですが,会 議の通知を受け取
くヨ　
った ら,何 もか も拗 り出 して,す ぐに 出かけ ることを決心 しました。」 と友
人宛に彼は書 いた。 この頃 ポル タワでは,さ きほ ど県下一 円に発 生 した土地
.噸
を要求す る農民の騒擾事件があって,そ の裁判が進行中であった。 コロレソ
コは弁護団の指導的存在 として,農 民の窮状 と地主の専横を訴え,地 方行政
機 関の怠慢を非難 し,農民の擁護のためにたたかっていた。
やがて,公 判のあいまに,コ ロレソコはペテルブルグに赴いた。彼の奔走
に もかかわ らず,ア カデ ミヤ会員による大々的な抗議運動を組織する計画は
(1)C.c.,T.28,c.288-239.
(2)B.r.Kopo刀eHKo.nHcbMa1888-1921.
(3)Ero》Ke.H36paHHblenncbMa.T.2.
ゴ
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成功 しなかった。ペテルブルグで彼を迎えた 「学術経験にあふれ,品 格高潔
な」会員たちの多 くは,政 府の処置に悲憤慨歎はするが,み ずか ら渦中に飛
びこむ 危険を 冒す ことを欲 しなかった。 コロレソコは しか し絶望 しなかっ
た。彼には選定会議再開の可能性が残 されていると思えた。
ヘ キ
4月6日,コ ロ レンコは露語露文学 部議長 ヴ ェセ ロフスキ イに長文の書信
(1)
を送 った。 この手紙のなかで,コ ロレソコは,1)名 誉会員の選定 にあた っ
て,ア カデ ミヤの要請に よって,ゴ ー リキ イを推薦 し,か つ彼に投票 したの
であ るか ら,彼 の選定取 り消 しにあた って も審議 の席に出席 して意見 を表 明
す る権利を当然有す る こと,2)《アカデ ミャ よ り》 の布告には,ゴ ー リキ イ
が1035条に よる審問 中にあ る事実 を 「われわれが知 らなか った 」ゆ えに選定
したのであ り,こ の事 実を知 ったか ら選定が無効 とされ ると述べ られ てい る
が,コ ロレンコ自身はそれ を知 ってお り,そ れが選定 の障碍 にな るとは思考
しないゆえに推薦 と投 票の権利 を行使 した ものであ ること,3)名 誉会員 の
選定は,そ の本質に おいて,ロ シヤ文学 のす ぐれた現象につ いての アカデ ミ
ヤの見解を公表す ることであ って,文 学活動 以外 のいか なる条件 もこの選定
には無関係であ ること,4)以 上 の理 由で,ゴ ー リキ イの選定 の問題 の審議
のために会議 を招集す るよ う希望す ること,5)会 議が開催 されな い とあれ
ば,ア カデ ミヤの名で発表 された布告にたい し責任 を分つ ことは良心が許 さ
ないゆえに,名 誉会員の称号 を辞退す ることを申 し入れた。 同 じ日,ア カデ
ミャ会員で 数学 者のA.A.マ ル コフも直接 ロマ ノフ大公に 意見書 を 送 っ
た。 「ペ シコフ氏の名誉会員選定破棄 に関す る布告を撤回 もし くは訂正す る
ために総会を開催す るよ う接案 します。なん となれぽ,第 一 に,こ の布告は
(1)Ero)Ke.C.c.,T.10,c.337-339.
xBeceπoBcK岨,AneKcaHApHHKonaeBHq(1838-1906)一文 学 史 家 。 ペ テ ル
ブ ル グ大 学 教 授 。1880年か らア カデ ミヤ会 員,や が て 露 語 露 文 学 部 議 長 。 革 命 的
民 主 主 美 者(BennHcKmi,LlePHblmeBcKntiその 他)の 理 論 に反 対 し,純 粋 芸 術
を 擁護 して コ ス モ ポ リチ ズ ム理 論 に 立った 。 主 著 一TPlirnaRblH3HCTOPlaqeKoti
nogTHKH,nosTHKacK)}KeToB.ほか に ボ ッ カチ オ,ダ ン テ,ペ トラル カな ど
の 翻 訳 で 有 名で あ る。
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ペ シコフ氏の選定を事実上破棄 していないアカデ ミヤの名において発表され
た ものであること,第二に,布 告において述べ られている破棄の理由は意味
くユラ
・のない ものであ るか らです。」
4月10日,ヤ ル タのチ ェーホ フに宛 て 《アカデ ミャ事件》 の経過を説 明 し
・なが ら,コ ロ レソコは 次 の よ うに 書 いている。 「A.H.ヴ ェセ ロフスキ イ
(議長)宛 の私の手紙 の写 しに よって,あ なたは アカデ ミャ事件 の本質 を見
て とられた ことと思い ます ……事実 として次の ことを補足 します 。選定後 ア
カデ ミャの会議が3度 招集 され ました。第1回 では,陛 下が ペ シ コフの選定
を深 く憂慮 され てい る ことが 表 明され ました。 第2回 では 選定が 取 り消 さ
れ,第3回 では 今後かか る事態が起 りえぬ よ うに規約の検 討 と変 更が命
ぜ られた。 これ はすべ てアカデ ミヤで 聞か された ことですが,そ の後,第2
何 の会議に集 まった会員はす でに新 聞で例 の告示 を見 ていた とい うのです 。
初 版(《 官報》 の)に 《科学 アカデ ミヤ より》 とい う表題はなか った,そ し
冒て
,陛 下が個人 的に この 《誤謬》 を訂 正す る よ う命 じた と言われてい ます。
こ うして,皇 帝 の意志がわれわれ の ものであ る(す なわち アカデ ミヤの)名
に よって告示 された,ア カデ ミヤは告 示の内容 を審議す る ことさえできなか
ったにかかわ らず!こ の三つ の会議 のいずれ に も私は出席で きない ままに
(これは短期 間につ ぎつ ぎと行 なわれた),こ こへ来 て,4月6日 に ヴェセ
ロフスキ イに手紙を送 りました。彼はそれを総裁に渡 しました。 ヴェセ ロフ
ス キ イは個人的には5月 初 め(遅 くて も15日よ り前 に)会 議を開 く気持 ちで
すが,彼は大公が語 った ことばを まだ知 らない のです(つ いで にい うと,大公
は4月6日 に私の手紙をすでに読 み,こ の問題 を総会で と りあげ ることを マ
く　　
ル コ フ 会 員 に 禁 じ ま し た)。 」 そ し て,コ ロ レ ソ コ は 今 後 の 行 動 計 画 を 伝 え
つ つ チ ェ ー ホ フ の 意 向 を 打 診 し て い た 。 こ の 手 紙 に は ヴ ヱ セ ロ フ ス キ イ宛 意
見 書 の 写 し が3通 同 封 さ れ て い る が,そ れ に つ い て 彼 は,急 遽 ボ ル タ フ に 帰
(1)r.A.KHH3eB.M.ropbKH負HμapcKoenpaBnTenbcTBo.c.40.
,(2)B.r.KoponeHKo.C.c.,T.10,c.349-350.
ゴ ー リ キ イ に 関 す る 覚 え 書 (55)
ち なければ な らず 時間が ないため,チ ェーホ フか らオ レイーズの ゴールキ イ
とガスプラで 療養中の レフ ・ トルス トイに 手渡 してほ しい と付け 加 えてい
た。(ク リミヤ滞在 中のゴー リキ イは チ ェーホフと連れだ って,し ぼ しぼ ト
ル ス トイを訪ね て親交を深めた。)
チ ェーホ フの返事は,コ ロ レソコの ところへ会いに行 きたいが,妻 が病気
なので果た しかね るゆえ,コ ロ レンコのほ うでヤル タへ訪ね て くれ まいか と
い う内容の ものである。4月20日,チ ェーホ フは さらに手紙 を送 って 「わ れ
わ れが い っ しょに 行動す る ほ うがいい と思 い ます。 相談す る 必要が あ りま
す。 」 と書いた。
ヴ ェセ ロフスキ イの約束 に もかかわ らず,会 議 の招集はなか なか決め られ
なか った。 この間に ジュコフスキ イ記念祝典 の集会が計画 され た。記念集会
が行 なわれた後 では,ゴ ー リキ イに関す る問題 を再審す る機会を開 くのは 困
難 で あった。4月29日,コ ロ レソコは チ ェーホ フに,記 念集会 のあ とでは
「アカデ ミヤは 《通常 日程》 に入 るで し ょう。それゆえに私は この集会の前 に
回答 を もらいたいのです。親愛 な ア ソ トソ・パーヴ ロヴ ィチ,あなた と私の二
人だけにな るよ うな気が します。 しか し 一一一問題 の本質か らいえぽ同 じこと
じゃあ りませ んか。いず れにせ よ会議が 開かれ ることに な り,あ なたが 自分
の 見解を伝 えたい とお考えにな るな ら,必要 と思われ ることの概要を書いて,
私に送 って くだ さい。」 と書いた。つづ いて5月2日 一「昨 日,通 知を受
け ました。議長(ヴ ェセ ロフスキ イ)は 《私的懇談のため,5月10日 午後2
特 に科学 アカデ ミャ小会議堂で行 なわ れ る言語 ・文学 部お よび美文学部門の
くヨラ
合同会議に 出席 され るよ う》 と招いてい ます 。」
「私的懇談のため」の合同会議は なん らの結論を導 き出さなか った。
5月末,コ ロ レソコは チ ェーホフに 会いに ヤル タへ 向か った。 協議 の結
(1)TaM》Ke.c.343-344.
(2)B.r.KoponeHKo.H36paHHHenncbMa.T.2.
(2)TaM)Ke.
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果,コ ロ レソコは近 い将来に アカ デ ミャに辞表を提 出 し,チ ェー ホフは秋 ま
で提 出を延ぽす ことに な った。 この頃 ゴー リキ イはす でにヤル タを去 って,
追放地 に指定 されていた アルザマ スへ 向かいつつあ った。 ガスプ ラに住む病
め る トルス トイを訪問 した のち,コ ロレソコは ボル タワに帰 った。
7月25日,彼 は ヴ ェセ ロフスキ イに宛 て名誉会員辞任の通 知を送 った。
「帝立 アカデ ミャ,露 語露文学 部お よび美文学 部門宛。
本年4月6日,私 は第il部議長に下記 の意見書を提 出 しました。
〔1902年4月6日付ヴェセロフスキ イ宛書簡をさす一25頁 参照〕
遺憾 なが ら,私 が要請 した ところの,か つなん らか の明確な決定 をな しえ
たであ ろ うところの公式会議は開催 され なか った し,問 題 は多かれ少なかれ
曖昧な ままに時機を逸 して しまい ま した。
この ことを考慮 しつつ,当 初 の私 の発言にたい し若干の補足を加えなけれ
ばな りませ ん。 《告示》に触れ られ ていた問 題は関心を もたずにいて よい も
のではあ りませ ん。1035条は,わ が ロシヤ文学 史において大 きな役割 を演 じ
てい る ところの,行 政的警察的圧 力のゆ るやかに変形 された形式にす ぎませ
ん。その構成 に少なか らず優秀な文学史 家を数え る会議に おいて,私 は これ
に関連す る事実 のすべ てを 列挙す る ことは控 え よ う。A.H.ノ ヴ ィコフ,
グ リボエ ー ドフ,プ ー シキ ン,レ ールモ ン トフ,ツ ルゲ ーネ フ,ア クサ ーコ
フ兄弟をあげ るだけに とどめ よ う。 これ らの作 家はすべて,そ の時代に,さ
ま ざまな形で行 政的圧 力を蒙 ったが,ロ シヤ文学 の世界的栄光た るA.C.
プーシキ ソに たいす る 監視は,最 近の 伝記 的 研究に よ り明 らか な よ うに,
に　 　
彼を墓 場へ と導いたばか りでな く,詩 人の死後 もなお30年っついた。か
〔註〕一(原 註)前 世紀70年代になつてようやくメゼンツエフ将軍は,憲兵司令と
しての発言によって,監 視名簿を要求し,そ のなかから9等官A.C.プーシ
キンの名を抹消した。
ゴ ー リ キ イ に 関 す る 覚 え 書 (57)
くして,ア カデ ミャの名による告示において声明されたところの,し たがっ
てアカデ ミヤによって結論づけ られたところの根拠は,ロ シヤ第一等の詩人
がアカデ ミャに近づ く道を閉 ざせ しむ るであ ろ う。 これは過去の ことであ
る。今 日においてまった く同様の結果を示すのは,名 誉会員の称号が不法な
制度によって,被 疑者にとってなん らの保証な しに,弁 護と控訴の権利な し
に,し ば しばなんらの説明さえなしにその決定を定める行政官庁の単なる監
視によって同じように剥奪 され うるとい うことである。
アカデ ミヤの名で宣言された根拠の根本的意義はこのようなものであ りま
す。私はここでは1035条の一般的かつ法律的意義および今回それが適用され
るに至った ところの,文 学の範囲外に存す る考慮を関連 させ ることは適当で
ない と考えます。 しか しなが ら,いずれにせ よ,あ れこれの根拠が権力の絶
対的命令に よって設定 されているのか,あ るいは,こ れが文学 と思想の高度
な関心にのみ準拠すべき使命を有す る学術的教育的機関の立案 と道義的責任
によるものなのか,と うてい無関心であ りえぬ ものであ ります。
上述のすべてを考慮 して,す なわち,
アカデ ミヤの名に よって行なわれた声明には ロシヤ文学および生活のきわ
めて本質的な問題が触れ られていること,
これに集団的判床の形が附与されていること,
作家としての私の良心が,私 の実際の信念に矛盾す る見解に沈黙の承認を
もって従 うことはできないことを考慮 して,
結局,こ の状態か ら脱する道をアカデ ミヤの活動の限界のなかに見いだせ
ないことにより,私 は,ア カデ ミャの名で公表された 《布告》にたいす
る道義的責任を,私 がな しうる唯一の形式,す なわち名誉会員の称号ととも
に,自 分の上か ら取 り除 くことを余儀な くされた ものと見なします。
それゆえ,そ の選定に よって私に敬意を示された貴院に衷心か らの感謝を
表わ しつつ,私 を名簿か ら削除す るとともに,今 後名誉会員に数えないよ.う
私はお願いします。
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く　　
B■.コ ロ レ ソ コ」
ち ょうど1ヵ 月後にチ ェーホ フは 自分 の辞表を アカデ ミャに送 った。
アカデ ミャ事件の この よ うな推移のあいだに,ロ シヤ文学 史におけ る,ロ
シヤ演劇 史におけ る劃期 的事件が準備 されつつ あった。 アルザマ スに居住制
限 を受けた ゴー リキ イは,こ の春に舞台で成功を博 した処女戯 曲 『小市 民』
につづいて,『 どん底』 の完成 に没頭 していた。12月18日,モス ク ワ芸術座
に よる初演 は未曾有の大成功 であった。 この ときの成功は,ス タニス ラー フ
スキ イの言葉 に よれぽ,「 震 骸 的な」 ものであ った。驚愕 した政府 に よる首
都お よび大都市での 『どん底』 上演禁止 の措置 も・,ロシヤの人 民 と知 識層に
深 く浸透す る ゴー リキ イの影響力を もはや いか ん ともしがたか った。(未完)
(1)B.r.KopoπeHKo.C.c.,T.10,c.344-346.
